Депутатский запрос Никитинской Е.С.
Первому заместителю Премьер-министра-
министру финансов Республики Казахстан Смаилову А. А.
Уважаемый Алихан Асханович!
В партию «Ак жол» обратилась группа компаний «LAMERC», осуществляющих свою деятельность на территории Костанайской области, по вопросу практик своеобразного налогового администрирования НДС. По итогам комплексных налоговых проверок за  пять лет (2014-2018гг.) Департаментом госдоходов двум предприятиям предъявлены требования о доначислении и уплате НДС на вознаграждение по валютному займу, полученному от нерезидента за период с 2014-2016гг. 
В соответствии с мировым опытом заемные операции в денежной форме на условиях платности и возвратности, а также вознаграждения по ним не подлежат налогообложению налогом на добавленную стоимость, поскольку в данной сфере добавочный продукт не создается и поэтому изначально не может возникать объект налогообложения.
Кроме того, в соответствии с международными стандартами финансовой отчетности выплаченное вознаграждение по заемным средствам в обязательном порядке относится на себестоимость производимой продукции или услуг. И именно в составе стоимости реализуемых заемщиком товаров либо услуг вознаграждение облагается НДС. Попытка отдельного начисления НДС на вознаграждение по займам не что иное, как двойное налогообложение одних и тех же затрат налогоплательщика, что очевидно противоречит основному принципу построения любых налоговых систем – принципу исключения двойного налогообложения. 
В действующем Налоговом кодексе РК, согласно п. 16 ст. 394, заемные операции в денежной форме на условиях платности и срочности освобождены от налога на добавленную стоимость. 
Подобный подход отражен и в двух официальных ответах Председателя Комитета государственных доходов  МФ РК г-на Тенгебаева А.М от 18 июня 2018г № 503874 и от 27 августа 2018г. №513021, где говорится, что обороты по реализации заемных операций в денежной форме на условиях платности, срочности и возвратности освобождаются от НДС.
Причина подобных действий налоговых органов на местах, возможно, заключается в том, что данная норма зафиксирована в налоговом законодательстве с 2017 г., а доначисления производятся за период с 2014 по 2016 гг. Но отсутствие нормы в отечественном законодательстве не может отменить действие объективных экономических законов и означать, что до 2017 г. объект налогообложения НДС существовал, а затем волшебным образом исчез.
Не случайно сегодня в казахстанском налоговом законодательстве действует принцип добросовестности налогоплательщика, обеспечивающий при рассмотрении жалобы на результаты проверки толковать все неопределенности и неурегулированные вопросы в пользу налогоплательщика.
Напрашивается вывод о том, что возможно Министерству финансов необходимо проводить профессиональные тренинги с работниками налоговых органов на местах для того, чтобы они лучше разбирались в сути администрируемых ими экономических процессах.  
Уважаемый Алихан Асханович, просим Вас дать поручение уполномоченным органам разобраться в данной ситуации с целью исключения необоснованного давления на инвесторов и улучшения инвестиционной привлекательности Казахстана. 
Депутаты ДПК «Ак жол»
