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Доклад по реформе казахстанского Гражданского процессуального кодекса для обсуждения 17.09.2019 года  
Уважаемые дамы и господа,
Для меня большая честь, что я приглашен на это мероприятие, чтобы перед избранным Парламентом Казахстана представить экспертную оценку реформы гражданского процессуального кодекса. Это имеет место благодаря тому, что в течение многих лет существует тесное сотрудничество Германского Общества по международному сотрудничеству (GIZ) c Верховным судом и другими государственными органами Казахстана. В рамках этого сотрудничества я, как эксперт, уже сопровождал новый Гражданский процессуальный кодекс от 2015 года. В этом году я также участвовал и проводил интересные и интенсивные обсуждения с рабочей группой, которая разработала сегодняшний проект изменений к ГПК. Предыдущие темы изменений были более обширными, чем они представлены в сегодняшнем законопроекте. Часть из них уже была предварительно учтена в изменениях к Гражданскому процессуальному кодексу в 2019 году. Это касается, кроме прочего, нового урегулирования приказного производства и упрощенного (письменного) производства. Я при этом говорю о «предварительном» их учете, потому что процессуальное право Казахстана показывает очень большую динамику. При издании кодекса в 2015 году наверняка существовало представление, что тем самым в течение длительного времени более не потребуются основополагающие изменения. Это происходит еще и потому, поскольку имеется намерение принять специальный Административный процессуальный кодекс. Вследствии этого отпадут отдельные части Гражданского процессуального кодекса. Однако также и другие урегулирования из первоначального проекта кодекса, которые сейчас более не содержатся в нем, возможно в будущем будут решены иначе. В дальнейшем я мог бы остановиться только на нескольких отдельных проблемах.
Процедура по изменению гражданского процессуального кодекса в Германии выглядит иначе, чем в Казахстане, поскольку Верховный суд не участвует в законотворчестве. Верховный суд ограничивается судебной практикой и также не издает никаких нормативных постановлений для истолкования законов. Законы и проекты законов регулярно разрабатываются министерствами и далее обсуждаются и издаются в парламенте. В случае процессуального права привлечение Верховного суда в Казахстане без сомнения имеет преимущество, потому что в Верховном суде на основании надзора над судами концентрируются многие данные и много знаний о проблемах, имеющихся в юстиции.
Мое впечатление таково, что повышенная нагрузка на суды, с все большим количеством дел  в судах, является сильной движущей силой для реформ. Повышенная нагрузка на суды это, так сказать, интернациональная проблема, которая всегда вероятно присутствует в юстиции почти в каждой стране. Конечно ее нужно было бы избегать. 

Еще один источник для решения проблемы представляется почти единообразным на международном уровне. Этот источник состоит с одной стороны в том, что не все дела могут быть рассмотрены по одной и той же схеме, а проводятся различия в зависимости от степени сложности дел и их значимости. В частности, не имеет смысла проводить судебный процесс при бесспорных требованиях, судебный процесс оправдан только для спорных требований. Поэтому уже проведенная реформа приказного производства направлена на это. Это даже могло бы быть развито и дальше.
Во-вторых, источник состоит в том, что современные средства коммуникации и возможности электронной обработки данных должны применяться более интенсивно.

В этом вопросе Казахстан продвинулся очень далеко. Я даже задаю себе вопрос, является ли это соразмерным для всех слоев населения, или не может ли это осложнить доступ к судам для отдельных из них.

Процессуальное право в отличие от материального права имеет служебную функцию. Оно должно заботиться о том, чтобы отрегулированные в материальном праве права и обязанности граждан были реализованы в эффективном, прозрачном для участников процессе. Множество предписаний законопроекта служит цели – преоделеть бюрократические препятствия в сегодняшнем производстве. Это касается предписаний, согласно которым суд более не должен выносить определение для того, чтобы начать следующий этап производства. Он может в большей степени продолжать производство без специального определения. По моему впечатлению, юридическое мышление в постсоветских странах итак очень сильно характеризуется формальными процессуальными предписаниями. Это касается, например, различения между подготовкой к судебному разбирательству и самим судебным разбирательством. Для первой стадии закон дословно регулирует задачи, в то время как для второй стадии отсутствует параллельное урегулирование. В действительности в обеих стадиях речь идет об одинаковой задаче, а именно о поиске правильного решения для представленного дела. И собственно говоря, уже реформа 2015 года провозгласила, что четкая граница между ними является излишней.
Законопроект позволяет суду во многих процессуальных ситуациях выносить решение по собственному усмотрению, идет ли речь об устном заслушивании сторон, или решает ли суд в письменном производстве. Также и это следует приветствовать. Это в большинстве случаев касается незначительных вопросов или вопросов с чисто процессуальным значением. В этих случаях происходит не только снижение бюрократии, но также судам предоставляется больше пространства для ведения (и хода) производства. В Германии в отношении определений действует основной принцип, что они могут издаваться без устного разбирательства, и только для судебных решений действует противоположный принцип. При этом, однако, имеются исключения. Хорошо, когда суды могут организовать производство так, чтобы в простых делах также и само судебное производство было простым.
Это приводит меня к важному вопросу – является ли,  и в какой степени является намерением законопроекта, чтобы суды основополагающе рассматривали дела иначе, чем до этого.
Без сомнения это верно, что дело может быть решено правильно тогда, когда прояснены фактические обстоятельства дела, если они являются существенными с правовой точки зрения для решения. Вопрос заключается в том, кто несет за это ответственность. Согласно принципу расследования по долгу службы это суд, а не стороны. Стороны могут поддерживать суд и влиять своими утверждениями и представлением доказательств, но в конечном счете суд отвечает за то, чтобы выяснить фактические обстоятельства и собирать доказательства, если это имеет значение для решения по делу. Этот принцип является соразмерным, если речь идет  не о правах сторон, а об общественных, государственных интересах. Принцип состязательности однако является более соразмерным, когда речь идет только о правах и интересах сторон. Тогда стороны должны определять сами, будут ли они оспаривать какое-то утверждение противоположной стороны или нет. Если стороны обьясняют суду, что фактические обстоятельства ими не оспариваются, тогда у суда не должно быть права, поставить это под сомнение и проводить проверку доказательств, хотя по мнению сторон все является бесспорным. Прежняя статья 15 формулирует это однозначно. Принцип состязательности представляет собой также разгрузку для судов, потому что нижестоящие суды не должны опасаться того, что вышестоящий суд упрекнет их в том, что они недостаточно выяснили фактические обстоятельства. Суды должны лишь тщательно оценивать то, что изложили стороны, и что стороны представили как доказательства.
Стороны и суд в то же время могут иметь различное мнение относительно вопроса, какие обстоятельства дела имеют значение для решения. Поскольку стороны не знают мнения суда по этому вопросу, может случиться, что они недостаточно полно излагают фактические обстоятельства, или предоставили недостаточно доказательств к определенным ситуациям. Абзац 4.1 статьи 15 законопроекта описывает по этому поводу разумное (sinnvolles) производство, которое соответствует немецкому пониманию гражданского процесса. В Германии это часто описывается как принцип кооперации. Суд должен обсудить дело со сторонами, чтобы стороны могли понять, от чего зависит решение с точки зрения суда. Тогда стороны могут соответствующим образом дополнить свои обьяснения по фактическим обстоятельствам и возможно предложить дополнительные доказательства. В новой статье 201 абзац 2 по этому поводу имеется важное дополнение, согласно которому судья должен в начале заседания изложить анализ дела. В новой статье 202 абзац 2.1 введено урегулирование, которое как раз описывает эту кооперацию между судом и сторонами при выяснении значимых с правовой точки зрения обстоятельств дела.
Эти положения описывают в целом судебную практику такой, какая известна мне также и в Германии.  Это имеет предпосылкой, чтобы судьи вели коммуникацию по делу и возможных решениях по нему во время судебного разбирательства со сторонами. Такая коммуникация не является простой, если суд хочет избежать упреков в беспристрастности.
Коммуникация позволит избежать судебных решений, которые «удивят» стороны, потому что только в решении стороны смогут прочесть какую-то правовую позицию, которая до вынесения решения не являлась предметом судебного разбирательства. Против такого решения стороны могут «сопротивляться» только потом в апелляции. Если суд задает вопросы сторонам, делает сторонам указания относительно отсутствия полноты в их докладах, просит предоставить дополнительные доказательства, тогда становится неизбежным то, что этот суд тем самым в скрытой форме дает понять, каким образом суд размышляет относительно решения по делу. Но это ведь как раз и есть смысл этого принципа кооперации, чтобы он повышал именно прозрачность процесса для сторон. Возможно, что есть судьи, которые уже сейчас так действуют на практике. Насколько мне известно, это так, что казахстанские судьи в большей степени склонны не вести активной коммуникации относительно дела, а больше предпочитают молчать. 

В завершение я хотел бы остановиться еще на одном предложении, которое к сожалению более не содержится в сегодняшней версии законопроекта. Статья 226 должна была быть изменена так, что суд в мотивировочной части судебного решения может ссылаться на имеющиеся решения Верховного суда в сравнимых делах. Я знаю, что такое изменение часто отклоняется с тем аргументом, что в Казахстане нет англоамериканского прецедентного права. Я считаю этот аргумент неправильным. Также и в Германии решения регулярно содержат ссылки не только на решения Верховного суда, но также и на решения других судов. Если какой-то судья хочет показать или «доказать», что он своим решением выражает не только свое персональное мнение, но что это и в общем есть мнение судов по решению таких дел, то судья мог бы это сделать только посредством ссылок  на решения других судов. 
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