Заң ғылымдарының кандидаты, Жоғарғы Соттың судьясы Бағлан Демесінұлы Мақұлбековтің сөзі. 

Құрметті конференцияға қатысушылар, әріптестер!
[bookmark: _GoBack]Заңнамалардың жобасын дайындау, талқылау және қабылдау өте күрделі процесс екені жұртшылыққа аян. 
Заң қабылданғаннан кейін ол міндетті түрде орындалуы тиіс, яғни қоғам мүшелерінің тарапынан қолдау тауып, олардың өмір сүру ережелеріне айналуы тиіс.
Заңнамаларды кіршіксіз орындау үшін оның мазмұны мен мағынасын терең түсініп, ой елегінен өткізу қажет.
Заңнама қолданушы маман ретінде түйіндеген бір ойымыз соңғы жылдары қабылданған заңнамалардың мемлекеттік тілдегі мәтіндерінде ұзақ жылдар қолданыста болған, бұқара халықтың сана-сезіміне сіңіп, қалыптасып кеткен кейбір заң терминдерінің атаулары өзгертіліп, жаңаша мазмұн мен сипатқа ие болып отырғандығында.
Пікіріміз жүйелі, ұстанымыз нанымды болу үшін құқықтық маңызы жоғары Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне енгізілген кейбір заң терминдерінің «құқықтық табиғаты» туралы ойымызды ортаға салғым келеді.
Кодекстің 8-бабының 5-тармағында «талап қою (арыз)» деген ұғым келтірілген. 
Заң шығарушы «талап қою» деген тіркестен кейін жақшаның ішінде «арыз» деген сөзді бекер келтірген жоқ. Шын мәнінде, процестік құжаттың нысаны талап қою емес, арыз болып танылады. Даудың мәні, мазмұны – ақы талабы.
Азаматтық процестің субъектілері өздерінің бұзылған құқықтарын сотқа талап арызын беру арқылы жүзеге асырады. Осы баптың орысша мәтінінде «иск (заявление)» деген тіркестер талданып отырған құқықтық ұғымның толық мазмұнын ашады. Ал «талап қою» деген тіркесті қолдану арқылы біз талаптың мазмұнын, сипатын өзгертіп аламыз, яғни құқықтық қателікке жол береміз.
Азаматтық процеске қатысушы негізгі екі тұлға – талап қоюшы және жауапкер. 
Бұрын қолданыста болған кодексте және оған дейінгі заңнамаларда талап қоюшы «талапкер» деп қолданылған. Жаңа кодексте осы «талапкер» деген терминнің неліктен «талап қоюшы» деп ауыстырылғаны түсініксіз болып отыр.
Өзінің заңмен қорғалатын құқығы мен бостандығы бұзылды, нұқсан келді деп санайтын тұлға сотқа ақы талабын береді, талап қоймайды. Ақы талабын беру мен талап қою екі түрлі процестік әрекеттерді білдіреді.
Ақы талабын беру – субъектінің конституциялық құқығы, ал талап қою осы құқықты жүзеге асырудың процессуалдық тәсілі, яғни тұлғаның өзінің құқықтарын қорғау жолындағы әрекеті болып табылады.
Егер логикалық сәйкестікке жүгінетін болсақ, онда «жауапкер» деген сөзді «жауап беруші» деп ауыстыру қажет еді.
 «Талап қоюшы» деген терминнің сәйкессіздігі әсіресе судьяларға шешім, қаулы сияқты процестік құжаттарды толтырғанда үлкен кедергілер келтіріп отыр.
Кодекстің 17-бабында «айғақтар беру» деген термин қарастырылған. Ал заңнаманың орысша мәтінінде аталған термин «показания» деп аударылған.
 «Айғақ» деген сөз – дәлелдеме, куә, куәлік ету, дәлел деген ұғымдарды білдіреді. Кез келген жауапты дәлел, дәлелдеме ретінде қабылдауға жол берілмейді.
Жауаптың дәлелдемелік, айғақтық заңды сипаты бар ма, жоқ па деген мәселені тек сот қана шешеді, яғни жауапты сот айғақ, дәлелдеме ретінде қабылдауы мүмкін немесе тиісті негіздеме келтіре отырып ол дәлелдемені сот қабылдамауы мүмкін.
Сондықтан сот отырысына қатысушылардың жауабына айғақтың, дәлелдеменің сипатын, мазмұнын беру процестік заңнама тұрғысынан қателік болып табылады.
Кодекстің кейбір мәтіндерінде «сот отырысы» деген термин жиі қолданылған. Ал заңнаманың орысша мәтінінде бұл термин «судебное заседание» деп қолданылған. Негізінде «заседание» деген термин мәжіліс, мәслихат деп аударылады.
Шындығында, сот мәжіліс өткізеді. Мәжіліс кеңесу бөлмесінде шешім қабылдап, оны жариялаумен аяқталады.
Заң терминдерінің ерекшелігі сол, олар қабылданған құқықтық актілердің заңнамалық күшін айқындауда үлкен роль атқарады, олардың басқа құжаттардан айырмашылығын білдіреді.
Қабылданған заңнама актілері көпшілікке түсінікті болу үшін қолданылған терминдердің логикалық нанымдылығына, пайдалану орнына, заңдылық тұрғыдан тиімділігіне баса назар аударған жөн.
Біздің пікірімізше, «сот мәжілісі» деген термин сот төрелігі қызметінің міндеті мен мазмұнын анық, ашық көрсетеді.
Кодекстің 3-тарауы «Ведомстволық және соттылық» деп аталады. Заңгерлер, оның ішінде судьялар «ведомство», «соттылық» деген терминдердің айырмашылығын түсінеді.
Соттылық азаматтық даулардың қандай соттарда қаралуын білдірсе, азаматтық заңнамада жиі қолданылатын терминдердің бірі – дүние, мүлік, мүліктік қатынастар.
Аталаған терминдер орыс тіліне «имущество» деп аударылады. Бәрі түсінікті. Ал біздің қолданыстағы Азаматтық процестік кодексте осы термин «нәрсе» деп аударылған. 
Азаматтық даудың мазмұнының өзі – дүние, мүлік, мүліктік және мүліктік емес қатынастар. Сонда қалай ғана азаматтық заңнаманың негізін құрайтын «мүлік» деген терминді «нәрсе» деп аударылғаны бізге түсініксіз. 
Қоғамдағы даулы мәселелерді реттеудің процестік жолдары мен тәсілдерін айқындайтын заңнамалық актінің өзіндік заңды процестік тілі болуы тиіс, яғни заң терминдері орынды, өз мәнінде қолданылуы тиіс.
Кодекстің 29-бабында «Жауапкердің орналасқан жері бойынша талап қою» деген тіркес бар. Егер жауапкер заңды тұлға болса, онда оның орналасқан жерін анықтауға болады. Ал жауапкер жеке тұлға, яғни азаматтар болса, оның орналасқан жерін қалай анықтауға болады?
Қазір заңгерлердің жаңа толқыны өсіп келе жатыр. Еліміздің болашағы солардың біліктілігінде, солардың қолында.
Мемлекеттік тіл мен процестік тілдің құндылықтарын ажырата алмай, жаңа заманда жаңаша білім алып жатқан жас ұрпаққа қолданыстағы заңнамаларда кездесетін кейбір заң терминдерін түсіну, мағынасын ұғу қиынға түсетіндігін өзінен-өзі түсінікті. 
Жоғарғы Сот Төрағасының өкімімен құрылған эксперттік комиссияның мүшесі ретінде біздер қабылдайтын нормативтік қаулыларда, сот актілерінде заң терминдерінің дұрыс қолданылуын, мемлекеттік тілдің грамматикалық ережелерінің сақталуын қадағалау міндеті жүктелген.
Жұмыс барысында аталған процестік құжаттарда кездесетін заң терминдеріне, тілге байланысты сәйкессіздіктер анықталып жатады.
Бірақ судьялар процестік заңнаманың мәтініне сілтеме жасап, «заңда қалай жазылған, солай болуы тиіс, себебі заңнама күшінде» деген негіздерді алға тартады. Иә, заңнама күшіне енгеннен кейін, ол орындалуы тиіс, оған біз келісеміз.
Мемлекеттік тілдің шұбарлануы туралы мәселені де естен шығармау қажет. 
Кейбір заңнамалық актілерде кездесетін «ратификация», «регламент», «объективтілік», «факт», «филиал», «объект», «кредитор», «корпоратив» және басқа да ресми тілдердегі терминдердің мемлекеттік тілдегі мәтініне үйлестігі туралы мәселені жеке талдаған жөн сияқты.
Процестік заңнаманың 8-тарауы «Сот шығыстары» деп аталады. 
Бұрынғы заңнамада «сот шығыстары» «сот шығындары» деп алынған болатын. Ондаған жылдар бойы «сот шығыны» деген терминді ешбір кедергісіз қолданып келген едік. Енді «шығынымыз – шығысқа» ауысып кетті. 
«Шығыс» деген сөз орыс тілінде «восток», «восход», «выход» деген ұғымдарды білдіреді.
Сот төрелігі шеңберіне тартылып, мемлекеттік алым, адвокат пен өкілдің еңбекақысын, сараптама өткізу барысындағы қаржылық өтемдерді төлеген тұлға шығындалады емес пе?
Кодексте «іс бойынша іс жүргізу» деген термин жиі қолданылған. Орыс тіліне бұл термин «производство по делу» деп аударылған. «Іс жүргізу» термині «процесс» деген терминнің баламасы ретінде белгіленген. Сонда «процесс» пен «производство» деген терминдер қандай себептермен мемлекеттік тілде бір ғана «іс жүргізу» деп қолданылуы тиіс.
Орыс тілінде аталған екі термин сот төрелігін жүзеге асыру барысында екі түрлі, мазмұны мен сипаты бір-біріне ұқсамайтын, құқықтық салдарлары әртүрлі, негізгі процестік әрекеттерді білдіреді және сол мағынада қолданылады. 
«Производство» деген терминді «өндіріс» деп айқындау дұрыс болар еді біздің пікірімізше. 
Кодексте «Репликалар» деп аталатын тарау бар. Аталған баптың диспозициясына сәйкес сот жарыссөздеріне қатысушылар реплика айтып, сөз сөйлей алады. Осы ретте «реплика» деген терминді «пікірталас» деп белгілеу қажет еді. 
Келесі мәселе кодекстің 272 және 277-баптарында «іс жүргізуді тоқтата тұру» және «іс жүргізуді тоқтату» деген терминдер бар. 
Құрметті әріптестер, өздеріңіз білесіздер, іс жүргізуді тоқтату кодекстің орысша мәтінінде «приостановление», ал «іс жүргізуді қысқарту, тоқтату – прекращение» деп алынған. Бұл екі терминнің құқықтық салдары екі түрлі. Іс өндірісімен тоқтатылғанда, ол қайтадан жалғастырылады. Ал егер іс өндірісімен қысқартылған болса, ол қайтадан қаралуға жатпайды. Ал біздің кодексте осы екі терминді «істі тоқтату» деп алған. Біздің судьялар осы терминді қалай қолдануды білмейді. Содан кейін судьяның әрекетіне арыздар туындауы мүмкін. 
Мен тек Азаматтық процестік кодекстегі терминдерді қолдану туралы бір-екі мәселеге тоқталдым. Бәрі Регламентке байланысты. 
Мен Қылмыстық процестік кодекс туралы бір әңгіме айтайын. Ықылым заманнан бері біздің «Жеті жарғымыздағы» Қасым ханның қасқа жолы, Есім ханның ескі жолында қолданылып келе жатқан «ұрлық» деген сөз бар. Ол орысша «кража» деп аударылады. Ал біздің жаңа кодексте осы «ұрлық» – «жымқыру» деп алынған. Бұл күлкі келтіретін жағдай шынын айтса. Содан кейін «қамау» деген термин – «қамақ» деп алынған. Жаңа мен жоғарыда айтып кеттім, біздің судьялардың жас толқыны өсіп келе жатыр. 
Құрметті әріптестер, оларға біздің процестік тілді, мемлекеттік тілді меңгеру оңайға түсіп жатқан жоқ. Сондықтан болашақта бүгін Парламент қабырғасында заңдарды қабылдағанда осы саланың, оның ішінде заң саласы мамандарының пікірлерін ескерсеңіздер деген пікір айтқым келеді. Тыңдағандарыңызға рақмет. 

